SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 215/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ EEEEEEGEGEGEEEEEEEEE

e,
zastipeného advokatom JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., Sturova 43, Nitra, proti uzneseniu

Krajského sudu v Nitre €. k. 2 Tos 7/2023 z 18. januara 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 10. februara 2023 dorudena Ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podl'a &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) aprav podla €l. 5 ods. 1 pism. c¢) aods.4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky
sud“) €. k. 2 Tos 7/2023 z 18. januara 2023 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).
Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie krajského stidu zrusit, pricom krajskému sudu navrhuje
prikazat’, aby ho bezodkladne prepustil z vizby na slobodu. Ustavna staznost stazovatela bola
doplnena podanim doruc¢enym ustavnému stdu 16. februara 2023. Z Gstavnej st'aznosti, jej priloh
a jej doplnenia vyplyva nasledujuci skutkovy stav veci:

2. Uznesenim vySetrovatel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, odboru kriminalnej
policie bolo v ramci trestného konania vedeného pod CVS: KRP-163/1-VYS-NR-2020 podla § 199
ods. 1 a 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,, Irestny poriadok) zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie st'azovatelovi, a to pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172



ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c¢) s poukazom na § 138 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov.

3. Z obsahu ustavnej staznosti d’alej vyplyva, ze stazovatel je od 25. marca 2021 (den jeho
zadrzania) viazobne trestne stithany z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

4. Prokurator Okresnej prokuratury Nitra podal na stazovatela 17. septembra 2021 obzalobu,
o ktorej v sucasnej dobe rozhoduje Okresny sud Nitra (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 21 T 82/2021. V priebehu konania bola trestna vec pdvodne spoluobzalovaného ||
rok po podani obzaloby vylii¢ena na samostatné konanie.

5. Na zéklade stazovatelom vznesenej namietky zaujatosti bol uznesenim krajského sudu ¢. k.
2 Tos 90/2022 z 25. oktobra 2022 z konania vylaceny zakonny sudca JUDr. Vladimir Sopuch.
Po prideleni veci novému zakonnému sudcovi JUDr. Dusanovi Spirekovi sa hlavné pojednavanie
vo veci stazovatela z dovodov uvedenych v § 277a ods. 1 Trestného poriadku (stazovatel
nesthlasil so zmenou v osobe samosudcu) od 7. decembra 2022 vykonava znova.

6. Osobnym podanim doruc¢enym okresnému stdu 3. janudra 2023 ziadal stazovatel' o prepustenie
z vizby na slobodu, Ziadost’ bola uznesenim vydanym pod ¢. k. 21 T 82/2021 z 5. januara 2023
(d’alej len ,,uznesenie okresného stidu‘‘) zamietnuta. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu bola zo strany
stazovatel'a podand staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze ju podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako neddévodnu zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu podal staZovatel' tito Ustavna staznost, v ktorej
argumentuje takto:

a) Napadnuté uznesenie je arbitrarne, ked’ze proti uzneseniu okresného sudu (popri svojich dvoch
zvolenych obhajcoch) podal a zaroven odovodnil staznost’ aj samotny stazovatel. Krajsky std sa
vSak pred vydanim napadnutého uznesenia tymto podanim nezaoberal, ignoroval ho, pri€om podla
nazoru stazovatela ho v spise ani len nepostrehol.

b) Sam stazovatel' staznost’ oddvodiioval a argumentoval proti vdzbe v niekolkych skutkovych
a pravnych rovinach. Jeho podanie bolo (po jeho prepisani na pocitaci a vlastnoru¢nom podpise
stazovatel'a) dorucené osobne do podatel'ne okresného sudu prostrednictvom jeho obhajcu.

¢) Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia vobec neuvadza, ze staznost’ odovodioval aj
samotny st'azovatel’ a ako osoby, ktoré staznost’ v mene stazovatel'a odovodiiovali, uviedol vylucne
jeho obhajcov. Krajsky sud do oddévodnenia napadnutého uznesenia neuviedol ani jeden argument,
ktory uvadzal vo svojom podani stazovatel. Argumenty stazovatela teda neboli vypocuté
a napadnuté uznesenie je potrebné ako arbitrarne zrusit uz len z tohto dévodu.

d) Podla nazoru stazovatel'a doslo tieZ k oslabeniu materialnych podmienok jeho vizby, ktoré su
determinované celkovym oslabenim dokaznej situdcie proti jeho osobe v sudnej Casti trestného
konania, a teda oslabenim dovodnosti trestného stihania ako prvej materidlnej podmienky vézby.



e) Vintenciach uvedeného stazovatel primarne poukazuje na skutocnost, ze pdvodne
spoluobzalovany [l po vyluceni jeho trestnej veci na samostatné konanie ako svedok vyuzil
svoje pravo a podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku odoprel vypovedat’.

f) Za sucasnej dokaznej situacie je tak jedinym usvedCujucim dokazom proti stazovatelovi
vypoved svedka |l Ak krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze
dovodnost’ trestného stihania proti stazovatelovi prameni okrem vypovede svedka [ 2
z d’alSich dokazov, toto jeho tvrdenie je arbitrarne, ked’ze zaistenie 116 mg kokainu u stazovatel’a,
stopy kokainu na rychlostnej pake v motorovom vozidle stazovatela, ako aj pritomnost’ drog
na rukach stazovatel'a mézu svedCit iba o uzivani omamnych a psychotropnych latok zo strany
stazovatel’a, nie vSak o ich distribucii.

g) Na zaver Ustavnej staznosti stazovatel’ uvadza, ze je vo vézbe uz dva roky, a to za situacie, ked’
je usved¢ovany jedinym priamym dokazom — vypoved’ou svedka [}, pricom tento dokaz bol
poprety a vyvrateny vypovedou stazovatela a d’al§imi argumentmi ¢i dokazmi a dokazna situacia
sa dokonca v porovnani s pripravnym konanim odpadnutim vypovede |l oslabila. Konanie
pred sitdom pritom muselo byt z dovodu zmeny zédkonného sudcu vykonané znova. PoruSovatel
napriek tymto skuto¢nostiam stazovatela z vizby neprepustil, a to ani za nahradenia jeho vézby.
Vizba st'azovatela je uz d’alej Gstavne neudrzatel'na.

h) V doplneni ustavnej staznosti stazovatel namietal tiez splnenie druhej materialnej podmienky
viazby, ateda dovodnej obavy znaplnenia deklarovaného védzobného dovodu. Stazovatel
s poukazom na oddvodnenie nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 33/2021 zdoraziiuje, ze druh,
charakter, rozsah ¢i zadvaznost’ trestnej ¢innosti nemozu byt dovodom preventivnej vizby v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pokial’ nie je naplnena dispozicia tejto pravnej normy.
Dispozicia pravnej normy musi byt navyse vykladana doslovne alebo zuzujuco, pretoZe v trestnom
prave nie je mozné pravne normy vykladat’ extenzivne a uz vobec nie v neprospech obvineného. Ak
preto neexistujii konkrétne skuto€nosti, ktoré odovodnuji dovodni obavu, ze stazovatel' bude
pokracovat’ v trestnej Cinnosti, potom dovod preventivnej vézby nie je dany.

1) V doplneni Ustavnej st'aznosti stazovatel namieta pripustnost’ usvedcujicej vypovede svedka
I (z priloh k tstavnej st'aznosti vyplyva, ze vypoved svedka |l z pripravného konania
bola prec¢itand na hlavnom pojedndvani 3. januara 2023, pozn.). Stazovatel uz v konani o vézbe
pred vSeobecnymi sidmi namietal, ze precitana vypoved’ svedka |l z pripravného konania nie
je procesne pripustnd z dovodu, Ze svedkovi |l necbolo pred jeho vysluchom v ramci
pripravného konania podla § 205 ods. 1 Trestného poriadku docasne odloZené vznesenie obvinenia.
Z vykonaného dokazovania vSak vyplyva, Ze usvedka |l boli v predmetnej trestnej veci
zaistené omamné a psychotropné latky, podla stazovatela tak bol |l od samého pociatku
trestného konania podozrivy z pachania drogovej trestnej ¢innosti, a preto nemohol byt svedkom
svojej vlastnej trestnej veci, ked’Zze osoba svedka musi byt v konkrétnom pripade osoba odlisna od
pachatel’a trestnej Cinnosti. V Uplnom zéavere stazovatel' namieta tieZ hodnovernost’ vypovede
svedka | ako tzv. kajicnika, priCom v uvedenych suvislostiach poukazuje na rozhodovaciu
prax Europskeho sudu pre I'udské prava (Labita proti Taliansku, staznost’ €. 26772/95).



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zdkladného prava stazovatela na osobnu slobodu
a taktiez prava na slobodu abezpecnost, ato napadnutym uznesenim krajského sudu. Pravo
na osobnu slobodu je okrem ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy garantované taktiez prostrednictvom sibezne
oznaceného prava na slobodu a bezpecnost’ vyplyvajiaceho z ¢l. 5 dohovoru.

9. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z prislu$nej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné sudy a Gstavny sid
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého st vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav
a slobod (Gl. 144 ods. 1 a ¢l 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gi¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu, ako aj akékol'vek jeho
procesné pochybenia mézu byt’ predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vyluéne vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie konkrétneho
zakladného prava alebo slobody vyplyvajliceho =z ustavy, resp. pradva garantovaného
prostrednictvom medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach, ktorou je Slovenska republika viazana
(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04, I11. US 581/2015).

10. Z obsahu Ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze staZovatel’ v nej primarne namieta nespravny procesny
postup vSeobecného sudu rozhodujiceho o jeho vdzbe spocivajuci vtom, ze krajsky sud sa
v odovodneni napadnutého uznesenia vobec nezaoberal oddvodnenim stazovatelom osobne
podanej st’aznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu. Nasledne namieta aj skutkové a pravne zavery
krajského sudu oddévodiujice splnenie tzv. materialnych podmienok vézby spocivajucich
v dovodnosti vedeného trestného stihania a existencii deklarovaného vizobného dovodu.

11. Z €l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitel'na suvislost medzi vdzobnym dévodom uvedenym
v zédkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj
pocas dalSieho trvania vizby. Ustavne konformné uplatnenie zabezpetovacieho (nie sankéného)
instittu vézby je zaroven determinované aj existenciou konkrétnych skutoc¢nosti, ktoré svojou
podstatou musia dat ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie tohto zabezpecovacieho
inStitatu. S touto konsStataciou tizko suvisi aj obsah zdkladného prava zaruceného v ¢l. 17 ods. 5
ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti sved¢iacich za
vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost sudu rozhodnit’ na zaklade konkrétnych skutoc¢nosti,
anie na zaklade abstraktnej uvahy (napr. I. US 31/2010, II. US 349/2013, III. US 271/07,
IV. US 361/09).

12. V neposlednom rade z judikatary tstavného sudu tiez vyplyva, ze vSeobecny sud rozhodujici
o st'aznosti proti rozhodnutiu o vézbe sa musi adekvatne a preskimatelne vyrovnat' s pravne



relevantnou argumentaciou stazovatel'a (porovnaj III. US 135/04, III. US 466/2010) a taktiez
z odovodnenia rozhodnutia o zamietnuti staznosti obvineného proti prvostupfiovému sudnemu
rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodované o vdzbe, musi byt zrejmé, Ze sa sud nalezite zaoberal
vSetkymi podstatnymi argumentmi a namietkami, ktoré obvineny vo svojej staznosti pred
v§eobecnym sudom uviedol (porovnaj III. US 34/07, IV. US 230/2011). Ustavny std teda opétovne
zdoraziiuje, ze pri posudeni napadnutého uznesenia krajského sudu jeho tlohou nebolo preskimat’
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha
ustavného sudu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky, €i sa krajsky sud s pravne
relevantnou argumentéaciou stazovatela vysporiadal adekvatne a preskumatelne, a taktiez, ¢i je
odovodnenie jeho rozhodnutia Gistavnopravne akceptovatel'né.

13. V kontexte parcialnej Casti staznostnych namietok, ktoré je mozné zovseobecnit’ tak, ze krajsky
sud nereflektoval na stazovatelove namietky formulované v nim oddvodnenej staznosti proti
uzneseniu okresného sudu, sa Gstavny sid obozndmil s prilohami k tstavnej staznosti, pricom zistil
toto: StaZnost’ proti uzneseniu okresného siidu odévodnili obhajcovia stazovatela (JUDr. Alyasry
aJUDr. Ganczner), ako aj samotny staZovatel vramci vykonu tzv. osobnej obhajoby. Ta
predstavuje jeden z materidlnych aspektov zésady zabezpecenia prava na obhajobu formulovanej
v § 2 ods. 9 Trestného poriadku aj v pripade, ak obvineny je v ramci trestného konania zastupeny
jednym alebo viacerymi obhajcami (formalny vykon obhajoby obvineného v trestnom konani).
Ododvodnenie osobnej staznosti stazovatela bolo do podatene okresného sudu dorucené
10. januara 2023 o 14.40 h, a to sucasne so staznostou odovodnenou obhajcom JUDr. Alyasrym.
Z priloh k Gstavnej staZznosti nevyplyva, kedy bolo do podatene okresného stidu dorucené
odovodnenie staznosti obhajcu JUDr. Gancznera, ¢o vSak v konkrétnom pripade nie je relevantné,
kedZe aj jeho staZznost’ bola posiudend ako podana vcas, pricom z odovodnenia napadnutého
uznesenia krajského stdu vyplyva, Ze tento sa pred jeho vydanim s oddévodneniami st'aznosti
uvedenymi v podaniach JUDr. Alyasryho a JUDr. Gancznera nielenze obozndmil, ale sa s nimi aj
nalezitym spdsobom, a teda dostato¢ne preskiimatel'ne vysporiadal.

14. Pri predbeznom prejednani Ustavnej staznosti sa preto Ustavny sid zameral na moznu
identifikaciu takych argumentov, ktoré by vyplyvali z osobného podania stazovatela a ktoré
zaroven neboli obsiahnuté v podaniach jeho obhajcov, priCom by zaroveii jednotlivo, resp.
vo vzdjomnych suvislostiach s inymi nédmietkami smerujlicimi proti rozhodnutiu o zamietnuti
ziadosti o prepustenie st'azovatela z vizby na slobodu boli objektivne spdsobilé odovodnit’ iny
vyrok rozhodnutia o vizbe nez ten, ku ktorému krajsky stid v napadnutom uzneseni dospel. Ustavny
sud pritom zistil, ze najmd vo vztahu k prvej materidlnej podmienke vézby, ateda ddvodnosti
vedeného trestného stihania, obsahuje osobné podanie st'azovatel'a niektoré argumenty aj nad ramec
argumentov formulovanych prostrednictvom jeho obhajcov, ato napr. argument spocivajlci
v polemike stazovatela vo vztahu ku komparécii koncentracie omamnych a psychotropnych latok
zaistenych u neho s tymi, ktoré boli zaistené u svedka [}, a to vratane z toho plynucich tvah
azaverov stazovatela. Zvy$né argumenty obsiahnuté v osobnom podani staZovatela sa
z materidlneho pohl'adu takmer uplne prekryvajii s namietkami formulovanymi v podaniach jeho
obhajcov, len s odlisSnym slovnym vyjadrenim.

15. Zhriujuc uvedené, ustavny sid uzatvara, ze napriek absencii explicitnej reakcie na vSetky
namietky obsiahnuté v osobnom podani stazovatel'a nemozno oddévodnenie napadnutého uznesenia
krajského stidu oznacit’ za arbitrarne i nepreskimatel'né. Pravne zavery odévodnenia napadnutého



uznesenia podla nazoru Gstavného sudu v celom rozsahu koreSponduju so skutkovymi zisteniami,
pricom ustaleny skutkovy stav nie je vysledkom svojvdle vSseobecného sudu. Krajsky sud prislusné
ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie d’alSicho trvania vézby stazovatel'a
interpretoval a aplikoval tstavne konformnym spdsobom, jeho tvahy vychadzaju z vykonanym
dokazovanim objektivizovanych skutoCnosti, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Krajsky siud sa v odovodneni napadnutého uznesenia posudenim vézobnej veci
stazovatela zaoberal dostatocne a primerane, pricom poskytol naleziti odpoved’ na vsetky kl'aiCové
namietky stazovatela vo veci inStanéného rozhodovania o jeho vézbe. Autonémny argument
stazovatela spocivajuci v jeho polemike s koncentraciou omamnych a psychotropnych latok
zaistenych u neho v porovnani s tymi, ktoré boli zaistené u svedka [} nem4 ani potencidlne
bezprostredny vplyv na zakonnost' posudenia splnenia materidlnych podmienok vézby. Inak
povedané, tento argument st'azovatel'a bol v kontexte prejednavanej veci natol'’ko marginalny, ze ani
objektivne nebol sposobily privodit’ iné rozhodnutie krajského sudu o jeho vizbe v pripade, ak by
sa nim aj krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia realne zaoberal.

16. Skor, nez tustavny sud pristupil k posudeniu ustavnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu v kontexte staznostnych namietok zhrnutych v bode 7 pism. d) az i) tohto
rozhodnutia, oboznamil sa uznesenim ¢&. k. II. US 491/2022 z 26. oktobra 2022, ktoré sa tykalo
prave prebichajucej véizby st'azovatela. Tymto postupom ustavny sid nema v umysle evokovat
statickost’ posudzovania splnenia vdzobnych podmienok st'azovatel'a v ramci totoznej védzby, prave
naopak, plne si uvedomuje, ze splnenie zékladnych, ako aj kvalifikovanych vézobnych podmienok
sa moZe v jednotlivych Stadidch prebiehajiiceho trestného konania menit, pricom kazdd zmena
v posudzovani splnenia vidzobnych podmienok pocas trvania konkrétnej vézby musi byt
determinovana bud’ zmenou materidlnej dokaznej situdcie alebo prostrednictvom inych skutocnosti
objektivneho charakteru.

17. Vo vztahu k existencii dovodnosti trestného stihania ako prvej materidlnej podmienky vézby
Gistavny sud v porovnani so stavom a zdvermi v uzneseni sp. zn. II. US 491/2022 identifikoval
urcitl zmenu materidlnej dokaznej situacie, ktord bola do znacnej miery ovplyvnena aj spominanou
zmenou zakonného sudcu. Aj napriek tomu, ze svedok |l po vyluceni jeho trestnej veci
na samostatné konanie vyuZzil svoje zdkonné pravo a podl'a § 130 ods. 2 Trestného poriadku odoprel
vo veci staZzovatel'a d’alej vypovedat’, dovodnost’ vedeného trestného stihania je v zhode s pravnym
nazorom krajského sudu prezentovanym v odovodneni napadnutého uznesenia nad’alej dana.
Tobolo mozné wustalit najmd na zaklade toho, ze s vynimkou vypovede pdvodne
spoluobzalovaného [JJilil bolo vo veci vykonané aj mnozstvo d’alSich dokazov, na ktoré krajsky
sud v napadnutom uzneseni poukézal a ktoré su aj v tomto Stadiu vdzobného stihania stazovatela
sposobilé oddvodnit’ dalSie trvanie jeho vizby. Materidlna dokaznd situdcia sa od Casu vydania
uznesenia sp. zn. II. US 491/2022 nezmenila do tej miery, aby krajsky sud objektivne mohol
konStatovat’ absenciu splnenia prvej materidlnej podmienky vézby stazovatela. Pre dovodnost
trestného stihania je spravidla irelevantné konStatovanie spocivajliice v parcialnom oslabeni celkovej
dokaznej situacie, ak v kontexte d’alSich pretrvavajicich dokazov nemozno vyslovit kategoricky
zaver, podla ktorého by trestné stihanie ako také bolo v celom rozsahu nedovodné.

18. Ak stazovatel proti uzneseniu okresného sudu namietal zdkonnost, znej vyplyvajicu
pripustnost’ a hodnovernost’ vypovede svedka [l k tomu je potrebné uviest, ze zéasada
vol'ného hodnotenia dokazov normativne vyjadrena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku je vSeobecnou



zasadou trestného konania, ktoru st organy verejnej moci povinné aplikovat’ nielen v pripade
meritornych, ale tiez v pripade procesnych rozhodnuti (napr. rozhodovania o vézbe obvineného
podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku). Zaroven je vSak potrebné dodat’, Ze na hodnotenie dokazov
su pred rozhodnutim o vidzbe v porovnani s hodnotenim ddokazov predchddzajlicim meritérnemu
rozhodnutiu sidu kladené odlisné kvalitativne poziadavky. Uvedené do znacnej miery suvisi
so zasadou nalezité¢ho zistenia skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti (§ 2 ods. 10
Trestného poriadku), priCom trestnopravna doktrina akceptuje vSeobecne pertraktovany nazor,
podl'a ktorého rozhodovanie o vézbe nie je meritdrnym rozhodovanim o vine a treste. Prieskum
ustavného sudu vo vztahu k splneniu prvej materidlnej podmienky vdzby musi uvedené doktrindlne
vychodisko taktiez reSpektovat, ato najmid z dovodu, aby ustavny sud svojim rozhodnutim
neprimeranym sposobom nezasahoval do vylu¢nej pravomoci vSeobecnych sidov vyplyvajicej
z ¢l. 50 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého len (vSeobecny) sud rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny.

19. Namietky formulované stazovatelom vo vztahu k pripustnosti a hodnovernosti vypovede
svedka |, ktord bola precitand na hlavnom pojedndvani 3. januédra 2023, je tak z pohladu
ustavného sudu potrebné hodnotit’ nanajvys zdrzanlivo, a to predovsetkym z pohl'adu vSeobecnych
vychodisk subsidiarity ustavnopravneho prieskumu uvedenych v bode 9 oddvodnenia tohto
rozhodnutia. Z pohl'adu ustalenia skutkového stavu vyplyvajiceho z dokaznej situdcie je ulohou
vSeobecnych sudov poskytnit’ v meritornom rozhodnuti odpoved na namietky smerujice
k pripustnosti ddkazov aich hodnovernosti. Do momentu formalneho ukoncenia dokazovania
na hlavnom pojednéavani objektivne nie je mozné vypoved svedka |l zakonne vyhodnotit
v kontexte dalSich jestvujucich dokazov, resp. inych objektivnych skutocnosti (napr. aj vratane
absencie docasného odloZenia vznesenia obvinenia jeho osobe), preto také hodnotenie ustavny std
nie je opravneny vykonat’ v ramci Ustavnopravneho prieskumu rozhodnutia o vézbe staZovatel’a.

20. Na rozdiel od prvej materidlnej podmienky védzby vo vztahu k dovodu tzv. preventivnej vizby
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ustavny sud po tGstavnom prieskume napadnutého
uznesenia krajského sudu konstatuje, Ze dispozicia predmetnej trestnoprocesnej normy je naplnena
v zasade totoznym spdsobom, ako to bolo v &ase vydania uznesenia sp. zn. II. US 491/2022, a teda
ani v uvedenom smere nedoSlo k takému oslabeniu dokaznej situdcie, ktoré by umoznovalo
vyslovit' zaver, Ze dalSie trvanie vdzby je pre absenciu deklarovaného védzobného dovodu
ustavnopravne neakceptovatelné.

21. V suvislosti s namietkou stazovatela tykajicou sa nenahradenia jeho vdzby ustavny sud
konstatuje, ze postdenie tejto okolnosti uvedené v predposlednom odseku na s. 10 odovodnenia
napadnutého uznesenia spociva v tom, Ze krajsky sud ex officio (stazovatel' o nahradenie vizby
v ramci svojej ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu ani neziadal) neidentifikoval Ziadne
vynimocné okolnosti pripadu, ktoré by mu umoziiovali vyslovit’ zdver o potrebe nahradenia vizby
staZzovatel'a dohl'adom probaéného a media¢ného tradnika, €o v zésade v celom rozsahu zodpoveda
tomu, o Ustavny sud mohol identifikovat’ z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh. Aj v tomto smere
je tak napadnuté uznesenie krajského sudu preskiimatel'né a Gstavne udrzatel'né.

22. V konkrétnom pripade ustavny sud uzatvara, Zze preskumavat’ skutkové a pravne zavery,
ku ktorym dospel krajsky std, nie je jeho ustavnou tulohou. V pripade védzobného, ako aj
meritérneho rozhodovania vseobecnych sidov tustavny siud nie je sidom tretej, resp. Stvrtej
inStancie. Pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi



napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pricinna
suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného tustavny sud ustavni staznost
vo svojej celosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ako zjavne neopodstatnent.

23. Ked’Ze Gistavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



